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К.	Аксаков	и	Д.	Мережковский	в	истории	литературной	критики	
тенденциозно	 трактуются	 как	 антиподы	 В.	Г.	Белинского.	 В	 таком	
подходе,	безусловно,	сказалась	идеологическая	оценка,	в	то	время	как	
мы	имеем	дело	 здесь	 с	 духовно-культурной	 сферой	и	 ее	 выдающи-
мися	представителями,	свободными	от	политической	зашоренности.	
Казалось	 бы,	 ничего	 общего	 не	 может	 быть	 между	 славянофилом,	
с	одной	стороны,	и	западником	Белинским	—	с	другой,	а	также	между	
Белинским	и	философом	эпохи	модернизма	Мережковским.







Обратимся	 к	 хрестоматийной	 ситуации	 полемики	 Белинского	
и	Аксакова	в	связи	с	выходом	поэмы	Н.	В.	Гоголя	«Мертвые	души»	
(1842).	 Обычно	 ее	 интерпретируют	 однозначно:	 Белинский	 при-
ветствовал	 социальный	 пафос	 «Мертвых	 душ»,	 Аксаков	 углубился	
в	мистику	националистического	толка.
Для	объективного	исследования	необходимо	учесть	прежде	всего	
многовекторность	 позиции	 Белинского,	 что	 требует	 изучения	 всех	
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выступлений	 критика	 в	 их	 совокупности,	 и	 при	 этом	 особого	 вни-
мания	 заслуживает	 его	 первое	 выступление	—	 рецензия	 на	 поэму,	
написанная	до	полемики,	«Поэма	Н.	Гоголя	“Похождения	Чичикова,	
или	 Мертвые	 души”»	 (1842).	 Целесообразно	 иметь	 в	 виду	 также	
и	раннюю	статью	Белинского	«О	русской	повести	и	повестях	Гоголя»	
(1835).	 Следует	 учесть	 и	 ряд	 жизненных	 обстоятельств,	 связавших	
Аксакова	и	Белинского,	а	именно	тот	факт,	что	они	оба	штудировали	












Сравним	 эти	 тексты.	 Идея	 соотнесения	 Гоголя	 с	 Гомером	
(в	чем	состояла	главная	претензия	Белинского	к	Аксакову)	«подска-







город»,	 а	 первую	 рецензию	 на	 поэму	 построил	 на	 развертывании	
тезиса	 о	 гоголевском	 художественном	 универсализме,	 подчеркивая,	




Вот	 ее	 вариативное	 представление	 в	 тексте	 рецензии:	 поэма	 поет	
«дифирамбы	блаженствующего	в	себе	национального	самосознания»	




представляет	 как	 тип	 феноменологический:	 Гоголю	 удается	 «про-
водить	 через	 свою	 душу живу	 явления	 внешнего	 мира,	 а	 через	 то	
и	 в	 них	 вдыхать	душу живу…»	 [Там	же]	 (курсив	 автора.	—	Л. Ж.).	
Здесь	отношения	«субъект	—	объект»	как	бы	исчезают,	растворяясь	
в	 субъективности	 универсального	 значения.	 То	 же	 у	 Аксакова:	 он	






Аксаков	 талантливо	 и	 умно	 развивает	 собственно	 идею	Белин-
ского	о	воплощении	в	поэме	феномена	русского	мира.	Во	главу	угла	
критик	 ставит	 здесь	 тип	 авторского	 сознания	 в	 его	 специальной	
интенциональности,	направленности	на	определенный	объект.	Делая	
акцент	 на	 таком	 понятии,	 как	 «акт	 творчества»,	 Аксаков,	 по	 суще-
ству,	 говорит	 именно	 о	 направленности	 творческой	интенции	писа-
теля:	художественное	сознание	Гоголя	«созерцает»	русский	мир,	что	
предполагает	 изображение	 предмета	 художества	 в	 его	 исчерпываю-
щей	 полноте.	 Гоголь,	 подчеркивает	 критик,	 обладает	 способностью	
к	«всеобъемлющему	эпическому	созерцанию»	[Аксаков,	с.	142].




все	 мелочи,	 подробности	 и	 частности,	 которыми	 изобилует	 поэма,	
целокупляются	 в	 некоем	феноменальном	 единстве:	 «один	мир	 объ-






Идею	 единства	 всего	 в	 поэме	 Аксаков	 воспроизводит	 раз	 за	
разом,	повторяя,	что	это	«все»	«не	внешнее,	оно	всегда	тут;	связует	
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не	 наружно,	 но	 внутренне	 все	 предметы	 между	 собою;	 все	 ожив-
лено	одним	духом…»	[Аксаков,	с.	146].	Поэма	Гоголя,	пишет	критик,	









Фраза	 из	 поэмы:	 «И	 какой	 же	 русский	 не	 любит	 быстрой	
езды!»	—	комментируется	Аксаковым	следующим	образом:	«…здесь	
Чичиков,	 тоже	 русский,	 исчезает,	 поглощается,	 сливаясь	 с	 народом	






Закономерны	 для	 эпического	 стиля	 «Мертвых	 душ»,	 поясняет	
Аксаков,	развернутые	сравнения,	так	же,	как	и	превращения,	совер-






ного	 феномена:	 ведь	 действительно,	 мы	 говорим	 о	 том,	 что	 автор,	
дистанцируясь	 от	 нации,	 вместе	 с	 тем	 выступает	 в	 качестве	 носи-
теля	национального	сознания	и	самосознания.	Так,	гносеологическая	
схема	«субъект	—	объект»	трансформируется	в	формулу	«субъект	—	














осмысляющий	 современную	 Россию.	 В	 результате	 мы	 имеем	 опыт	
комплексного	подхода	к	гоголевскому	произведению,	исключающего	
всякого	рода	однозначность.
Для	 нас	 в	 данном	 случае	 важно	 то,	 что	 Белинский	 демонстри-
рует	 блестящее	 владение	феноменологическим	интерпретационным	







против	 антиисторизма	 Аксакова,	 расценив,	 возможно,	 выступление	
своего	 оппонента	 как	 рецидив	 романтизма	—	 тем	 более	 опасного,	
с	 точки	 зрения	 Белинского,	 что	 идеологической	 подоплекой	 такого	
романтизма	могла	 стать,	 как	он	 тогда	опасался,	 идеология	русского	
мессианства.
В	 конце	 XIX	 —	 начале	 ХХ	 в.	 имя	 Белинского	 подвергается	
едва	 ли	 не	 тотальной	 ревизии,	 и	 Д.	С.	Мережковский,	 может	 быть,	
единственный	 автор,	 кто	 попытался	 творчески	 осмыслить	 наследие	











ного,	 «партийного»	 восприятия	 Белинского-критика,	 освободив	 его	









ского	 в	 осмыслении	 русской	 классической	 литературы	 в	 силу	 их	
философской	 фундаментальности	 и	 масштабности	 были	 унисонны	
устремлениям	 Мережковского	 в	 его	 опыте	 построения	 философии	
русской	культуры	XIX	в.
Толкование	 феномена	 Пушкина	 Мережковским	 вернуло	 лите-
ратурную	 критику	 к	 уровню	 статей	Белинского	 о	Пушкине,	 к	 тому	
уровню,	 который	 был	 резко	 снижен	—	 и	 не	 в	 последнюю	 очередь	
благодаря	 «реальной	 критике»,	 определившей	 поэта	 однозначно	






В	 5-й	 и	 8-й	 статьях	 о	 Пушкине	 Белинский	 утверждал	 способ-
ность	 поэта	 созерцать	 мир	 в	 его	 универсальной	 полноте	 и	 худож-
нически	претворять	эту	полноту	в	своем	искусстве.	Поэт,	по	мысли	
критика,	постигает	тот	закон	гармонии,	который	воссоединяет	в	еди-









мировых	 процессов	 духовной	 жизни	 от	 Гомера	 до	 Гёте,	 в	 составе	
которого,	таким	образом,	оказывается	и	Пушкин.
Лейтмотивная	 идея,	 которая	 движет	 стратегию	 исследования	
Пушкина	Мережковским,	это,	собственно,	идея	Белинского	о	том,	что	
русскому	поэту	 внятны	все	 голоса	и	 тайны	вселенной.	Пушкин,	 по	






ный	 синтез	 не	 завершен.	 Русский	поэт,	 таким	образом,	 в	 трактовке	
Мережковского	оказывается	знаковой	фигурой	в	мировой	истории.
В	известной	статье	«М.	Ю.	Лермонтов.	Поэт	сверхчеловечества»	
Мережковский	 разрабатывает	 важнейшие	 позиции	 статьи	 Белин-
ского	 о	 «Герое	 нашего	 времени».	 Воспользовавшись	 некоторыми	
принципиальными	 положениями	 статьи	 В.	Соловьёва	 «Лермонтов»	
(о	 демоническом	 типе	 лермонтовского	 героя,	 восходящего	 к	 лично-
сти	автора),	Мережковский	отказывается	от	нравственно-этического	
подхода,	 который	 обусловил	 резко	 отрицательную	 оценку	 В.	Соло-
вьёвым	поэзии	Лермонтова	и	выстроил	иную	аналитическую	логику.	
Он	оттолкнулся	от	мысли	Белинского	о	том,	что	лермонтовский	герой	






чению,	 связанному	 с	 проблемой	 жизненных	 ориентаций	 личности.	
Отсюда	—	логичное	при	 этическом	ракурсе	 «снятие»	у	Белинского	
лермонтовского	 трагического	 пафоса	 гегелевской	идеей	 разумности	
сущего.	 Для	 Мережковского	 же	 лермонтовский	 герой	 трагичен	 по	

















ствованной	 у	 Ж.-П.	Рихтера,	 предполагающей	 специфический	 тип	
сознания,	мыслящего	о	человеческом	мире	как	трагически	двусостав-
ном,	 однако	 едином	 и	 целостном.	 Белинский,	 удивляясь	 чуду	 твор-
ческого	 преображения	 реальности	 в	 повестях	 «Миргорода»,	 когда	
в	 пошлой	 жизни	 вскрывается	 механизм	 трагического	 умерщвления	
духа,	 писал:	 «…Что	 такое	 почти	 каждая	 из	 его	 [Гоголя]	 повестей?	
Смешная	 комедия,	 которая	 начинается	 глупостями,	 продолжается	





и	 направленная	 на	 выявление	 и	 утверждение	 скрытого	 духовного	
потенциала	русского	человека.






















подобия	 людей,	 воспроизводящих	 все	формы	человеческого	жизне-
поведения,	но	в	действительности	являющихся	только	«призраками»,	





временных	 связей	 как	 единое	 и	 целостное	 духовное	 пространство,	
обладает	 той	 свободой,	 которая	 дает	 Мережковскому	 возможность	
ощутить	себя	«рядом»	с	Белинским.
Таким	 образом,	 наследие	 Белинского	 играет	 роль	 интертекста	
в	 русской	 критике	 на	 протяжении	 всего	 классического	 периода	—	
в	работах	как	прямых	последователей	великого	критика,	так	и	его	близ-
ких	и	дальних	оппонентов.	Во	втором	случае	мы	имеем	дело	с	более	








мирует	 на	 их	 основе	 контексты	философско-религиозного	 значения	
в	духе	собственной	философии.
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